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Forord

Den parlamentariska socialférsikringsutredningen ska enligt
regeringens direktiv se 6ver de allminna forsikringarna vid sjuk-
dom och arbetsloshet. Kommittén ska éverviga forindringar som
kan leda till mer hillbara sjuk- och arbetsloshetsférsikringar. De
férindringar som kan bli aktuella ska bidra till 6kad sysselsittning
och hillbara statsfinanser p4 lang sikt.

Med syfte att inbjuda till bred debatt och fér att skapa ett ming-
facetterat underlag infér kommitténs betinkanden har en rad underlags-
rapporter bestills frin forskare, myndigheter och andra aktrer med
kunskaper om sjuk- och arbetsléshetsférsiikringarna Analyser, slut-
satser och rekommendatloner i dessa underlagsrapporter stdr for
respektive  forfattare och delas nodvindigtvis inte av  den
parlamentariska kommittén.

Allminhetens syn pi socialférsikringarna' och vilfirdsstaten ir
viktig att belysa inte minst f6r att f en uppfattning om huruvida
den av medborgarna finansierade vilfirdspolitiken upplevs som legitim.
Tilliten till socialférsikringarna, synen pa hur de ska finansieras och 1
vilken grad de anses missbrukas ir viktiga faktorer att ta hinsyn tll
nir dessa system ska reformeras.

Denna rapport behandlar svenskarnas syn pd vilfirdsstaten och
socialforsikringarna, baserad pd en serie enkitundersékningar som
gjorts sedan 1980-talets mitt. Rapporten analyserar olika gruppers syn
pa vilfirdspolitiken samt hur attityderna och skillnaderna mellan olika
grupper har dndrats éver tid.

'T denna rapport ingir i begreppet socialforsikringarna sivil sjukférsikringen, arbets-
l6shetsforsikringen som pensionen.



Detta ir den fjirde rapporten i den serie underlagsrapporter som
kommittén ger ut. Rapporten har skrivits av Stefan Svallfors, professor 1
sociologi vid Ume3 universitet.

Stockholm 1 september 2011
Irene Wennemo

Huvudsekreterare 1 den parlamentariska
socialférsikringsutredningen



Den parlamentariska socialforsakringsutredningens
ledamaéter

Under 2010 tillsatte regeringen den parlamentariska social-
forsikringsutredningen. Kommitténs uppdrag ir att se over de
allminna forsikringarna vid sjukdom och arbetsléshet. Syftet ir att
dvervigas forindringar som ger hillbara forsikringar for framtiden.
Kommitténs arbete, som ska vara avslutat 1 maj 2013, kommer att
presenteras 1 ett slutbetinkande med férslag till utformning av
framtidens sjuk — och arbetslshetsférsikringar.
Ledaméter 1 den parlamentariska kommittén ir:

Gunnar Axén (M), ordférande
Tomas Eneroth (S)
Lars-Anders Higgstrom (S)
Sonia Karlsson (S)

Lotta Finstorp (M)

Kajsa Lunderquist (M)
Tomas Tobé (M)

Gunvor G Ericson (MP)
Johan Pehrson (FP)
Fredrick Federley (C)

Erik Almgqvist (SD)
LiseLotte Olsson (V)
Emma Henriksson (KD)






Innehall

INIEANING e 9
1 Tilliten oo 15
TIIESSVIKE? vttt ettt s e s s sans 15
2 Betalningsviljan ..., 19
Bristande finansieringsvilja? .......ccceeeueeeeeeeeneneeneneenereseeeeeeeeene 19
3 Misstadnksamheten ........ccccoooiimiiiiiiiiini e, 23
MisstAnKSamBEt? ..cucveuiieeicieceieeeesteee et 23
4  Klass-, kons- och aldersmonster......cccoeevveeeireeiiennieennnns 25
Klass, kon och 8lder: vem tinker vad om socialférsikringen? ....... 25

5  Attitydskillnader mellan marginalgrupper och de mer

valetablerade ...........ccccooiiiiiiiiiiii, 31
Vi och dom? Medelmassan och de marginaliserade..........ccceuue.c.c. 31
6  Avslutande sammanfattning och diskussion .................. 37
Referenser ..., 41
Bilaga Frigeformulir 2010 (utdrag)....ccceceveveuemeueeeeeeeeeeeeenene 45






Inledning

Denna rapport behandlar svenskarnas 4sikter om social-
forsikringarna och vilfirdsstaten. Den baseras pd Vilfirdsstats-
undersékningarna, en serie enkitundersdkningar dir svenskarna
sedan 1980-talets mitt tillfrigats om sin syn pd vilfirdspolitikens
olika delar och aspekter.! Rapporten kommer alltsi att belysa
svenskarnas &sikter om vilfirdsstaten 1 bred bemirkelse och inte
begrinsas till enbart socialférsikringen. Det ir férst genom att pd
detta sitt placera in dsikterna om socialférsikringen i ett bredare
sammanhang som vi kan urskilja och tolka de &siktsforindringar
som agt rum.

Att pd detta vis belysa allminhetens syn pd vilfirdsstaten ir
viktigt av flera anledningar. Allminheten ir 1 sista hand savil vil-
firdspolitikens mottagare som dess finansiirer. Minniskors &sikter
om vilfirdsstatens omfattning, finansiering, organisering och
effekter ir dirfor av central betydelse for dess legitimitet. Det siger
ocksd ndgot vidare om hur vil integrerade medborgarna ir 1 de
statliga institutionerna: upplever man dessa som rimliga, rittvisa
och effektiva? Ett 1 rent teknisk bemirkelse vil fungerande system
kommer ind& att rka i problem om det uppfattas som orittvist
eller illa fungerande av de minniskor som péverkas av det och ska
finansiera det.

Det finns dirfér goda sdvil samhillspolitiska som vetenskapliga
anledningar att studera minniskors uppfattningar om vilfirds-
politiken. Hir finns numer en ganska omfattande forskning kring
dessa attityder, hur de forindrats 6ver tid och hur de skiljer sig
mellan grupper och linder.” Det finns ingen anledning att hir

' 2010 4rs Vilfirdsstatsundersékning har finansierats av Forskningsridet fér arbetsliv och
socialvetenskap inom ramen for forskningsprojektet *Vilfirdsopinion 2010” (FAS 2009-
0026). Tack till Jonas Edlund och Ingemar Johansson-Sevi foér gott samarbete med att
konstruera frigeformuliret och fér preparering av datafilerna f6r analys.

2 Vissa av dessa studier fokuserar utvecklingen i enskilda linder, baserade pa nationella under-
s6kningar (t.ex. Cook and Barrett, 1992; Roller, 1992; Jenssen and Martinussen, 1994; Svallfors, 1996;



Inledning

sammanfatta resultaten av all denna forskning (fér samman-
fattningar, se Kumlin, 2007; Svallfors, 2010b; Svallfors, 2012: kapitel 1),
utan syftet dr bara att peka pd en rik och allt mer sofistikerad forsk-
ningstradition.

Frin en policy-relevant synpunkt ir det diremot av intresse att
friga sig hur ett “optimalt” stéd for vilfirdspolitiken 1 allminhet
och socialférsikringen i synnerhet borde se ut. Med “optimalt”
avses hir helt enkelt ett stod som 1 storsta mojliga utstrickning
underbygger snarare in undergriver de vilfirdsstatliga institution-
erna. I relation till andra virden och attityder — till exempel ett
utpriglat marknadsliberalt synsitt — kan naturligtvis ett sidant
“optimalt” opinionsstdd férefalla problematiskt eller rent dys-
funktionellt.

Den primira legitimitetsdimensionen handlar om tilliten till vil-
firdsstatens m3luppfyllelse. Hur vil anser man att vilfirdspolitiken
kan 16sa de uppgifter den inrittats for att klara? Kinner man sig for
egen del vil skyddad mot férsérjningsproblem av olika slag? Litar
man p3 att vilfirdsstaten finns dir den dag man behover den? Och
tror man att dven andra grupper 1 samhillet in den man sjilv tillhor
far ett gott skydd frin vilfirdsstaten och socialférsikringen? Om
denna grundliggande tilltro dr svag eller rubbas hjilper det inte
mycket ifall man rent principiellt anser att en offentligt organiserad
och kollektivt finansierad vilfirdspolitik ir 6nskvird.

Den andra grundliggande stéddimensionen rér den kollektiva
finansieringen. Om en kollektiv vilfirdspolitik, inklusive social-
forsikringar som omfattar den storre delen av befolkningen, ska
vara mojlig krivs att det finns en betalningsvilja eller dtminstone
acceptans 1 befolkningen. Det méste finnas stod fér hoga vilfards-
politiska utgifter och de konsekvenser dessa for med sig i friga om
skatter och avgifter. Det miste ocks2 finnas en acceptans fér kollektiva
snarare dn individuella finansieringsformer.

Den tredje dimensionen handlar om de andras beteende,
nirmare bestimt misstinksamheten om att det finns minniskor

Blomberg-Kroll, 1999; Andress et al., 2001; Arriba et al., 2006; Svallfors, 2011). Andra studier har
jimfort attityder 1 olika linder och hur dessa skiljer sig eller liknar varandra, en forskning
som ofta gitt ut pd att jimféra medborgarna i olika *vilfirdsregimer” (Esping-Andersen,
1990), och hur viktiga olika skiljelinjer ir i olika slags vilfirdsregimer (t.ex. Svallfors, 1997;
Evans, 1998; Bonoli, 2000; Blekesaune and Quadagno, 2003; Brooks and Manza, 2007;
Gelissen, 2000; Mau, 2003; Svallfors, 2003; Svallfors, 2004a; Jager, 2006; Larsen, 20065
Svallfors, 2006; Edlund, 2009). Senare forskning har skirskddat de tinkbara mekanismer som
kan ligga bakom grupp- och linderskillnader (t.ex. Iversen and Soskice, 2001; Cusack et al.,
2006; Jager, 2006; Brooks and Manza, 2007; Kumlin and Svallfors, 2007; Larsen, 2008;
Brooks and Svallfors, 20105 Svallfors, 2010a; Svallfors, 2012 ).

10



som 3ker sndlskjuts, och fuskar med eller snyltar p systemen. Alla
kollektiva system har inslag av "moralisk risk” (moral hazard), dvs.
risken att minniskor forindrar sitt beteende pd ett sitt som ir
dysfunktionellt for systemets fortlevnad. Om allt {6r stora grupper
till exempel ldter bli att s6ka arbete fo6r att man hellre lever pd
ersittningarna frdn arbetsloshetsforsikringen, eller sjukskriver sig
utan att egentligen vara sjuka, kommer en kollektiv social-
forsikring inte att gd att uppritthdlla. Och om stora grupper grips
av misstankar om att andra ir “fripassagerare” och inte gor s gott
de kan kommer detta i forlingningen att pdverka deras egen
acceptans for att vara med och finansiera systemen. Ingen vill bli
exploaterad.

I denna rapport kommer fokus att ligga pa utvecklingen 6ver tid
1 dessa tre avseenden. Har tilliten for vilfirdsstaten 1 allminhet och
socialférsikringen i synnerhet 6kat eller minskat under dren? Okar
eller minskar betalningsviljan och stddet f6r kollektiv finansiering?
Har misstinksamheten om att vilfirdspolitiken missbrukas i olika
avseenden vuxit eller krympt?

Det finns ingen anledning att utgd frin — eller ens forvinta sig —
att dessa forindringar ska se likadana ut 1 olika grupper. Vilfirds-
staten omfoérdelar resurser och garderar mot den riskutsatthet som
foljer av marknadsberoende. Beroende pi vilken position i sam-
hillet minniskor befinner sig i kan man dirfér anta att de kommer
att ha skilda uppfattningar om vilfirdsstatens omfattning och
finansieringsformer, liksom att de kommer att uppvisa skilda
grader av tillit. Nir attityderna férindras 1 dessa avseenden kan de
ocksd dndras 4t olika hall i olika grupper. I rapporten kommer
dirfor attityderna och deras forindring 1 olika grupper att jimféras.
Min och kvinnor, olika dldersgrupper och olika klasser kommer att
jimforas. Dessutom jimfors attityderna bland dem som 1 olika
avseenden ir sdrskilt utsatta for vilfirds- och {érsérjningsproblem
med dem man finner bland de mindre problemutsatta.

Rapporten inleds med en beskrivning av de datamaterial rapporten
bygger pd samt en kort diskussion av de (i huvudsak enkla och
beskrivande) metoder som anvinds. Sedan beskrivs 1 tre avsnitt den
allminna utvecklingen i friga om tilliten, betalningsviljan och miss-
tinksamheten. Direfter foljer ett avsnitt dir klass-, kéns- och
aldersmonster och dessas f6érindring analyseras, innan fokus riktas mot
attitydskillnader mellan marginalgrupper och de mer viletablerade.
Rapporten avslutas med en summering av dess viktigaste resultat och
med att lyfta fram nigra implikationer av dessa.
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Inledning

Datamaterial

Rapporten bygger pd de svenska lefardssmtsundersolenmgama
Detta ir en serie undersokningar dir svenskarna tillfrigats om sin
syn pd vilfirdspolitikens omfattning, finansiering och organisa-
tionsformer, om sin tillit f6r vilfirdspolitiken 1 olika avseenden
samt om man misstinker att vilfirdspolitiken missbrukas. Den
forsta undersdkningen genomférdes 1986 och den har direfter
replikerats 1992, 1997, 2002 och 2010 (Svallfors, 1989; 1996; 2004b;
2011). Vissa av fr@gorna frdn den férsta undersékningen 1986
himtades frin en tidigare undersékning om synen pd skatter och
skattesystemet i Sverige som genomférdes 1981 (Hadenius, 1986;
Laurin, 1986). Vissa frigebatterier inkluderades i en survey 2006
inom ramen for det s.k. International Social Survey Program.

Nya frigor har tillférts undersékningarna efter hand. Beroende
pd exakt vilka aspekter av attityder till vilfirdspolitiken som
efterfrigats har vi tidsserier som omfattar 8-29 ir med 2-6 mit-
ullfillen. Frigor om tilliten for vilfirdsstaten introducerades forst
1997 och kompletterades med nya frigor 2002. Fér den kanske mest
fundamentala stdddimensionen har vi alltsd de kortaste tidsserierna. De
for socialforsikringen mest relevanta finansieringsfrigorna borjade
stillas 1992. S& dven pd denna punkt blir tidsperspektivet ndgot
kortare dn den fulla tidsserien. Utéver attitydfrigorna ingér en stor
uppsittning demografiska och sociala och andra tinkbara for-
klaringsfaktorer 1 undersékningarna. Ett utdrag ur 2010 irs frige-
formulir, med de attitydfrigor som anvinds i denna rapport, dterfinns i
Bilaga.

Undersokningarna omfattar riksrepresentativa urval av den
vuxna befolkningen (18-79 &r efter 1997, innan dess 18-74 4r). De
har genomférts som postenkiter med upprepade pidminnelser (i
vissa undersdkningar genom telefonuppféljning med suburval
bland de som inte svarat). Som framgir av Tabell 1 si ir svars-
frekvensen sjunkande och fér de senaste undersckningarna 2002
och 2010 problematiskt 18g. Man bér dock notera att bortfallets
nivd och struktur dr mycket lika 2002 och 2010. Det finns dirfoér
liten anledning att befara att jimforelser mellan dessa bada &r over-
huvudtaget pdverkats av bortfallet. T stérsta allminhet dr skill-
naderna i bortfallets struktur och omfattning inte s3 stora mellan
undersdkningsdren att det finns anledning att misstinka att detta
skulle ligga bakom nigra av de trender som beskrivs i rapporten.
Diremot finns goda skil att tro att det vid varje undersok-
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ningstillfille ir de mest ointresserade och minst insatta som inte
svarar och att andelen som svarat “vet ej” eller “bra som det ir”
skulle varit hogre om dven dessa grupper férmatts att delta.

Tabell 1 Urval och bortfall vid undersékningarna 1986, 1992, 1997,
2002 och 2010

Undersdkning Urval Svarsandel  Bortfallets struktur

1986 1500 66% - inga skillnader man-kvinnor

- inga aldersskillnader

- hogre svarsandel bland héginkomst-
tagare

- lagre svarsandel i Stockholm

1992 2000 76% - inga skillnader mé&n-kvinnor
- inga aldersskillnader

- inga skillnader ensamstaende-
sammanboende

- inga skillnader mellan stad och land

- hégre svarsandel bland hoginkomst-
tagare

1997 2000 67% - inga skillnader man-kvinnor
- inga aldersskillnader
-lagre svarsandel i Stockholm

2002 2000 57% - inga skillnader mé&n-kvinnor
- lagre svarsfrekvens bland unga
- inga skillnader mellan stad och land

2010 6753 57% - inga skillnader mé&n-kvinnor
- lagre svarsfrekvens bland unga
- inga skillnader mellan stad och land

Rapporten bygger till 6vervigande delen pi korstabuleringar av ar
och grupp. Fér sammanfattande métt, s.k. index, och dessas
férindringar 6ver &ren, se Svallfors (2011). For denna rapports
syfte och méilgrupp forefaller enkla deskriptiva metoder att féredra,
dven om redovisningsekonomin blir lidande. I de inledande tre
empiriska avsnitten redovisas dven uppgifter som inte ror specifikt
socialforsikringen, utan dven vilfirdspolitiken 1 bredare bemirkelse.
Gruppjimforelserna fokuserar diremot pd socialforsikringen och den
tillit, betalningsvilja och misstinksamhet om missbruk som vidlater
just denna.
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1 Tilliten

Tillitssvikt?

Hur stir det till med tilliten {6r den svenska vilfirdspolitiken? Och
hur har tilliten férindrats under 2000-talet? Ett sitt att undersoka
detta ir att efterfriga vilken risk medborgarna ser fér att de sjilva
ska hamna 1 olika slags f6rsérjnings- och vilfirdsproblem. Tror
man sig rdka i allvarliga ekonomiska problem om man blir sjuk-
skriven, eller tror man att man riskerar arbetsloshet? I Tabell 2
redovisas hur stor andel av de svarande som tror att det ir
“mycket” eller ”ganska” sannolikt att de sjilva rikar 1 olika slags
forsorjningsproblem (se frdga 9 i frigeformuliret 1 Bilagan). Detta
ir en friga som stilldes forsta gingen 1997, i “nittiotalskrisens”
slutfas.

Tabell 2 Tillit till valfardspolitiken I: Bedomd risk for olika slags
forsorjningsproblem

Hur stor tror du sannolikheten ar att du... 1997 2002 2010
(Sannolikt %)

kommer att bli arbetslds inom de ndrmaste aren?

(18-65 ar) 20 14 16
inte far den sjukvard du behéver om du skulle bli
sjuk? 27 23 17

inte klarar en manads sjukskrivning utan
allvarliga ekonomiska konsekvenser?

(18-65 ar) 30 21 20
inom de narmaste aren maste avsta fran

lakarbesok pa grund av att du inte har rad? 17 11 9
maste flytta fran din bostad inom de narmaste

aren p.g.a. for hoga boende-kostnader? 15 11 11
far en statlig pension som inte ger dig en

acceptabel levnads-standard som pensionar? 56 47 45
(n-minimum) 1281 1046 3137
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Tilliten

Som framgir minskar den upplevda riskutsattheten mellan 1997
och 2002. Firre ser en risk for egen del 1 friga om arbetsloshet,
forsorjningsproblem vid sjukdom eller bristfilliga pensioner.
Intressant nog Okar inte den upplevda risken overhuvudtaget
mellan 2002 och 2010. Den nuvarande ekonomiska krisen har alltsd
inte fitt som foljd att fler kinner sig riskutsatta fér egen del,
dtminstone inte 1 dessa avseenden.

For flera av omridena forefaller fortroendet relativt gott. Det ér
ganska fd som tror att de inte skulle {3 den sjukvird de behéver vid
sjukdom, eller tror att de miste flytta eller inte har rdd att gd uill
likaren. T friga om sjukvirden har dessutom fértroendet stirkts
pitagligt sedan 1997. Det ir intressant nog inte fler som tror att en
ménads sjukskrivning skulle férdirva hushillsekonomin 2010 in
vad som var fallet 2002. Men di ska man ligga mirke till att frigan
inte giller det som kommit att bli ett bekymmer under senare 3r,
nimligen risken att bli av med sjukpenningen vid en lingre tids
sjukskrivning.

Det dr framfor allt 1 friga om pensionerna som de upplevda
vilfirdsproblemen ir stora. Nistan hilften av de tillfrigade tror att
det dr sannolikt att de inte fir en pension som ger dem en acceptabel
levnadsstandard som pensionir. Dessa siffror férbittrades visserligen
mellan 1997 och 2002, men ligger fortfarande pi anmirkningsvirt
héga nivder.

Men medborgarna kan ju ha uppfattningar om hur vil eller illa
vilfirdspolitiken fungerar i storsta allminhet, oavsett om de sjilva
upplever sig som riskutsatta eller inte. 2002 stilldes dirfér for
forsta gingen 1 Vilfirdsstatsundersdkningarna en uppsittning
frigor kring hur man i stérsta allminhet upplever maluppfyllelsen
hos vilfirdspolitiken. Tabell 3 visar hur stor andel som upplever
bristande méaluppfyllelse, samt férindringen mellan 2002 och 2010
(se friga 6 1 frigeformuliret 1 Bilagan).
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Tilliten

Tabell 3 Tillit till valfardspolitiken I1: Valfardspolitikens
uppfattade maluppfyllelse

| hur stor utstrackning anser du att Mycket/ganska liten Mycket/ganska liten
den offentliga sektorn i Sverige klarar  utstrackning 2002 utstrackning 2010
att... (%)

svara for en god barnomsorg? 22 10
svara for att barn och ungdomar fér en

god skolutbildning? 34 20
uppratthalla en hygglig levnadsstandard

for de arbetsldsa? 22 26
uppratthalla en hygglig levnadsstandard

for de sjukskrivna? 23 35
svara for att de sjuka far den sjukvard

de behdver? 38 25
garantera alderspensiondrerna en

hygglig levnadsstandard? 49 48
svara for en god aldreomsorg? 51 46
(n-minimum) 1075 3800

Vi finner en intressant skillnad mellan vilfirdstjinster och social-
forsikringar 1 tabellen. Medan fértroendet stirks for vilfirds-
yinsterna, pd flera punkter pdtagligt, sjunker det fér socialfor-
sikringarna. Fortroendet for utbildningssystemet, sjukvirden och
barnomsorgen stirks medan det sjunker 1 friga om sjuk-
forsikringen och (i viss min) arbetsloshetsforsikringen. Hir ser
man alltsd en intressant skillnad for sjukforsikringens del jimfort
med vad som framkom i Tabell 2. Fortroendet {6r dldreomsorgen
och pensionerna ir fortsatt ligt, nigot som bekriftar vad vi kunde
se dven 1 Tabell 2.

Frigan om forindringarna i fértroendet f6r socialférsikringarna
giller genomgdende, eller ir sirskilt patagliga 1 vissa grupper, vilket
vi ska dterkomma till 1 ett senare avsnitt. Tills vidare kan man dock
sammanfatta detta avsnitt med att siga att den enda punkt dir
fortroendet for vilfirdspolitiken foérsimrats pdtagligt ror sjuk-
forsikringen, medan man pd andra punkter hittar stabilt eller
vixande fértroende. Det finns inga tecken pd att den ekonomiska
krisen gjort att medborgarna kinner sig generellt mer riskutsatta.
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2 Betalningsviljan

Bristande finansieringsvilja?

Hur stir det till med betalningsviljan for vilfirdspolitiken? Detta
kan efterfrigas pd flera sitt. Ett sitt ir att helt enkelt friga om
skatteutgifter for olika vilfirdspolitiska omriden. Det kan riskera
att dverskatta finansieringsviljan eftersom det inte stdr klart exakt
vem som ska betala fér dessa skatteutgifter. Ett annat sitt dr att
friga hur beredd man sjilv ir att betala mer skatt for angivna
indamail. Det kan riskera att underskatta finansieringsviljan, efter-
som minniskor med l3ga inkomster och smd resurser kan vilja ha
en omfattande vilfirdspolitik men gora den rimliga bedémningen
att de sjilva inte klarar att betala mer (Edlund and Johansson Sevi,
kommande).

I Vilfirdsstatsundersokningarna har b3da dessa vis att friga
anvints. Dessutom 4terfinns hir ett frigebatteri som fokuserar pd
kollektiva kontra privata finansieringsformer av olika forsikringar.
I Tabell 4 terfinns den friga for vilken vi har den lingsta tids-
serien, som frigar efter om man vill 6ka eller minska skatte-
utgifterna fér en rad omrdden (se frigal 1 frigeformuliret 1
Bilagan).
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Betalningsviljan

Tabell 4 Attityder till frigan "Skatterna gar till olika andamal. Anser Du
att den mingd skattepengar som gér till de andamal som nimns
nedan bor 6kas, hallas oférandrade, eller minskas?”

Andel som vill 6ka 1981 1986 1992 1997 2002 2010
utgifterna (+) samt andel
som vill minska (-)

Sjuk- och halsovérd +45 + 47 +53 +77 +79 + 66
-3 -4 -4 -2 -2 -2
Stéd till aldre (pensioner, +30 +37 +60 +70 +70 +70
aldreomsorg m.m.) -1 -3 -2 -2 -1 -2
Std till barnfamiljer +31 +43 +32 +41 + 34 +27
(barnbidrag, barnomsorg -12 -8 -15 -1 -8 -8
m.m.)
Bostadshidrag +13 +13 +13 +14 +8 +11
- 36 -36 -38 -34 -48 -25
Socialbidrag +16 +17 +13 +21 +15 + 22
-22 -22 -26 -21 -21 -15
Den vanliga skolan +26 +32 +50 +70 +71 + 60
(grundskolan och -7 -2 -1 -1 -1 -1
gymnasieskolan)
Sysselsattningspolitiska +69 + 56 +62 +47 + 34 +45
insatser -6 -10 -7 -20 -19 -9
Statlig och kommunal +2 +2 +3 +3 +3 +3
administration - 56 -55 -71 - 68 -62 -58
(n-minimum) 949 978 1489 1297 1070 31754

Som framgdr av Tabell 4 ir det en hég grad av stabilitet som
utmirker &sikterna i denna friga. Viljan att oka skatteutgifterna
vixer under 90-talskrisen — med all sikerhet som en reaktion pd de
omfattande vilfirdsstatliga besparingarna — och ir direfter relativt
stabil. Mellan 2002 och 2010 minskar skillnaden mellan riktade
program som social- och bostadsbidrag och mer universella program
ndgot. Men fortfarande ir viljan att 6ka utgifterna storst f6r omriden
som sjuk- och hilsovard, pensioner och skolan.

Motsvaras detta av en vilja att sjilv betala mer skatt fér angivna
indam3l? I Tabell 5 dterfinns ndgra av omridena frin Tabell 4, men
nu med frigan om hur villig man sjilv ir att betala hogre skatt om
den gir till dessa omriden (se friga 11 1 frigeformuliret 1 Bilagan).
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Tabell 5 Individuell skattebetalningsvilja

Kan tanka sig att sjalv betala mer skatt om Ja 1997 Ja 2002 Ja 2010
den gar till... (%)

Sjuk- och halsovard 67 65 75
Stdd till aldre (pensioner, dldreomsorg m.m.) 62 60 73
Stod till barnfamiljer (barnbidrag, barn-

omsorg m.m.) 42 39 51
Socialbidrag 29 25 40
Den vanliga skolan (grund- och gymnasie-

skolan) 62 61 71
Sysselsattningspolitiska insatser 40 31 54
(n-minimum) 1290 1075 3800

Viljan att sjilv betala hogre skatt ¢kar markant mellan 2002 och
2010. For flera omriden rér det sig om férindringar pd 6ver tio
procentenheter, vilket dr ganska kraftiga forindringar. P4 flera
punkter dr nu den andel som siger sig vara beredd att sjilv betala
hogre skatt hogre in den andel som 1 Tabell 4 ville 6ka skatte-
utgifterna generellt, vilket ir ett anslende resultat.

Dessa frigebatterier ror ju som framgdr inte specifikt social-
forsikringarna — frigorna ir snarast orienterade efter mottagar-
grupp och skiljer ibland inte ens pd vilfirdstjinster och kontant-
ersittningar. Det finns dirfér anledning att mer fokuserat titta pd
attityder till kollektiv och mer individuell f6rsikringsfinansiering.
Tabell 6 visar hur minga som viljer kollektiva finansieringsformer
nir de fir vilja mellan tabellens svarsalternativ och alternativet bér 1
storre utstrickning betalas av den enskilde genom sirskilda
forsikringspremier samtidigt som skatter och arbetsgivaravgifter
sinks (se friga 4 1 frigeformuliret i bilagan).

Tabell 6 Attityder till socialférsdkringarnas finansiering

Andel som svarar "Bor som nu i 1992 1997 2002 2006 2010
huvudsak betalas genom skatter

och arbetsgivaravgifter, vilka

behalls pa nuvarande niva” (%)

Sjukforsakringen 78 74 79 74 85
Arbetsloshetsforsakringen 71 68 66 62 66
Pensionerna 77 73 74 12 81
(n-minimum) 1501 1305 1078 1183 3801
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Som framgir ser vi ett patagligt kat stdd f6r kollektiv finansiering
2006-2010. For tvd av de tre socialférsikringarna 1 tabellen ser vi
2010 den hogsta nivdn ndgonsin foér stodet for kollektiv
finansiering. For den tredje (arbetsloshetsforsikringen) vinder den
tidigare neditgdende trenden 1 stédet for kollektiv finansiering,
trots att forindringarna 2006-2010 inte ir lika stora som for sjuk-
forsikringen och pensionerna.

Sammanfattningsvis finns det alltsi inga tecken pd nigon
sviktande betalningsvilja pd det vilfirdsstatliga omridet. Tvirtom
okar den individuella skattebetalningsviljan under senare ir, liksom
stodet for kollektiv finansiering av socialférsikringen.
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3 Misstanksamheten

Misstanksamhet?

Finns det utbredd misstinksamhet om att det fuskas och snyltas 1
vilfirdsstaten? Och hur har denna misstinksamhet 1 si fall
forindrats under dren? I Tabell 7 dterfinns en rad pdstienden om
tinkbart fusk med och ”&verkonsumtion” av vilfirdstjinster,
bidrag och socialférsikringar, och den andel som ”instimmer helt”
1 dessa pastdenden (se friga 5 i frigeformuliret i bilagan).

Tabell 7 Attityder till fragan "Hur vanligt tror Du det &r att sociala bidrag
och tjanster utnyttjas av sddana som egentligen inte behéver
dem?”

Andel som svarar "instdmmer helt” (%) 1986 1992 1997 2002 2006 2010

Méanga av dem som utnyttjar sjuk-

varden ar inte alls sarskilt sjuka 14 17 10 9 13 9
Ménga av dem som féar arbetsldshets-

ersattning skulle kunna fa ett arbete

om de bara ville 42 29 28 34 30 20
Manga av dem som far socialbidrag ar
egentligen inte fattiga 29 29 19 15 12 9

Ménga av dem som far bostadshidrag
borde flytta till mindre och billigare

bostader 24 29 28 22 17 16
Méanga av dem som sjukskriver sig ar

egentligen inte sjuka 21 28 14 16 21 11
(n-minimum) 972 1489 1299 1074 1168 3792

Tabellen visar flera intressanta saker. Vid férsta undersékningen
1986 var misstinksamheten om missbruk ganska utbredd. Den
minskade dock pitagligt pd flera punkter under nittiotalskrisen
(1997 &rs siffror), men 6kade dter ndgot fram till 2006. Till senaste
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undersokningstillfillet 2010 minskar dock misstinksamheten markant.
Den befinner sig nu pd samtliga punkter pd sin ligsta nivd nigonsin.

Om vi fokuserar misstankarna om fusk med socialférsikringen,
ser vi att misstankarna om att minga som sjukskriver sig egentligen
inte ir sjuka minskar pitagligt mellan 2006 och 2010. Detsamma
giller misstankarna om att minga som fir arbetsloshetsersittning
skulle kunna f ett arbete om de bara ville. Den mer omfattande
politiska debatten kring fusk, och den flitigare medierapporter-
ingen kring sddana frigor (Johnson, 2010; Lundstrém, 2011), har
alltsd inte fitt som foljd att misstankarna om fusk ©kat bland
allminheten. T stillet tycks det som egna och nirstdendes upp-
levelser av vilfirdspolitisk utsatthet ir en viktigare faktor bakom
uppfattningarna i denna friga.

Aven i friga om den vilfirdspolitiska misstinksamheten har
alltsd stodet for den svenska vilfirdspolitiken o6kat. Firre in
nigonsin tror i dag att det férekommer ett omfattande missbruk av
vilfirdspolitiska bidrag och tjinster. Men hur ser dessa for-
indringar ut i1 olika grupper 1 samhillet? Det ir den friga vilken vi
nu ska dgna oss &t.
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4 Klass-, kdns- och aldersmonster

Klass, kon och alder: vem tanker vad om social-
forsakringen?

Klass, kon och alder ir tre grundliggande potentiella konflikt-
dimensioner kring vilfirdspolitiken. Vilfirdspolitiken omférdelar
resurser mellan grupper och garderar mot risker férknippade med
marknadsberoende. Det innebir att grupper med olika position pd
arbetsmarknad och 1 arbetslivet i olika grad ir beroende av vilfirds-
politiska insatser for att trygga sin forsorjning. Dirfér kan vi
forvinta oss att skilda klasser har olika attityder till vilfirds-
politikens omfattning och finansiering.

Men vilfirdspolitiken omférdelar ocksd mellan olika faser 1
livscykeln. De unga och gamla fir stéd for sin f6rsérjning medan
de 1 arbetsfér alder betalar. Hir finns alltid risker att for-
delningskonflikter uppstir mellan olika &ldersgrupper. I takt med
att befolkningen som helhet blir allt ildre finns risker att for-
delningskonflikter mellan yngre och ildre skirps.

Vilfirdspolitiken har ocksg skilda implikationer f6r min och for
kvinnor. Min har 1 genomsnitt starkare marknadsposition in
kvinnor, vilket gér dem mindre beroende av vilfirdsstaten.
Dessutom bir kvinnor i hégre grad omsorgsansvaret om barn och
ildre, vilket gér dem mer beroende av vil fungerande vilfirds-
statliga st6d. Aven om detta framfor allt rér organiseringen av
barn- och ildreomsorg s& har det implikationer dven fér social-
forsikringen.

I det foljande ska vi dirfor titta nirmare pa hur klass-, kéns- och
3ldersskillnader i attityder till socialférsikringen ser ut och har for-
dndrats. Vi fokuserar de frigor som ror just socialférsikringarna,
och perioden 1992-2010, eftersom ittiotalsundersékningarna inne-
hiller {4 frigor av intresse f6r just socialforsikringen.
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Klassindelningen bygger pd den s.k. Socio-ekonomiska indel-
ningen (SEI), som bygger pd de utbildningskrav som giller for
olika yrken. Den har pitagliga likheter med det klasschema som
sociologerna Robert Erikson och John Goldthorpe utarbetat
(Erikson and Goldthorpe, 1992; Goldthorpe, 2000). Detta schema
ligger ocksd till den grund for den europeiska klassindelningen
(ESeC) och ir dirmed si nira man kommer en standard pi
omrddet (Rose and Harrison, 2010). Den klassindelning som
anvints hir skiljer mellan arbetare, ligre tjinstemin, tjinstemin pa
mellannivd, hogre tjinstemin och egna féretagare. I tabellerna
redovisas skillnaden mellan arbetarna och de hégre tjinsteminnen.

I Tabell 8 redovisas klass-, kéns- och 3lderskillnader i friga om
tilliten for socialférsikringarna. Klasskillnaderna uttrycker skill-
naden mellan arbetare och hégre tjinstemin i hur stor andel som
uttrycker sviktande tillit f6r socialférsikringen, f6r egen del eller 1
allminhet (jfr Tabell 2 och 3), medan kénsskillnaderna beskriver
motsvarande skillnader mellan kvinnor och min. Alders-
skillnaderna beskriver hur denna sviktande tillit skiljer sig mellan
pensionirsgruppen (6ver 65 r) och de under trettio. For den egna
sjukskrivningens del beskrivs i stillet skillnaden mellan gruppen
50-64 och de yngre, eftersom frigan om sjukskrivning saknar
relevans for pensionirerna.
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Tabell 8 Tillit till socialférsakringen. Klass-, kons- och aldersskillnader
1997-2010
1997 2002 2010
Hur stor tror du sannolikheten &r att du. .. Klasskillnad 13,7 15,6 15,2
inte klarar en ménads sjukskrivning utan Kénsskillnad 10,1 4,9 59
allvarliga ekonomiska konsekvenser? Ridersskillnad 12,8 10,3 6,9
...far en statlig pension som inte ger digen  Klasskillnad -34 -4,7 6,1
acceptabel levnadsstandard som pension&r?  Kgnsskillnad 1,5 10,2 88
Rldersskillnad 12,4 -44  -145
| hur stor utstrackning anser du att den Klasskillnad - 10,5 18,2
offentliga sektorn i Sverige klarar att... Kénsskillnad - =23 2,5
uppratthélla en hygglig levnadsstandard Ridersskillnad ~ 13 42
for de arbetslosa?
... uppratthalla en hygglig levnadsstandard  Klasskillnad - 19,4 17,8
for de sjukskrivna? Konsskillnad - 1,2 53
Ridersskillnad - 6,7 6,4
...garantera alderspensiondrerna en hygglig  Klasskillnad - 16,1 11,0
levnadsstandard? Konsskillnad - 2,9 2,2
Ridersskillnad - -28  -58

For frageformuleringar, se frageformular i Bilaga, fraga 6 och 9.

Som framgdr av tabellen ir klasskillnaderna i tillit pdtagliga. De
hégre tjinsteminnen anser 1 mycket stdrre utstrickning in
arbetarna att socialférsikringarna klarar sina uppgifter vil. Man bor
hir notera att frigan alltsd inte giller vad man anser ir fallet f6r en
sjilv, utan fér samhillet 1 stort. Trots detta upptrider alltsi stora
klasskillnader, som kanske beror pi att man extrapolerar frin sin
egen och umgingeskretsens situation till samhillet som helhet. I
friga om synen pd hur vil de arbetslésas levnadsstandard
uppritthdlls har klasskillnaderna forstirkts mellan 2002 och 2010.

De hogre tginsteminnen ir dessutom avsevirt mindre
bekymrade om att en tids sjukskrivning ska fordirva deras egen
hushéllsekonomi. Diremot ir klasskillnaderna sm3 i frigan om att
fi en statlig pension som inte ger en acceptabel levnadsstandard.
Hir var de hégre tjinsteminnen bide 1997 och 2002 i lite storre
utstrickning bekymrade om att s skulle vara fallet, medan klass-
monstren vinder till 2010: nu ir det arbetarna som ir nigot mer
bekymrade om att pensionen inte ska ricka till.

Kons- och dldersskillnaderna dr smd i friga om hur vil man
tycker att socialférsikringarna 1 allminhet klarar sina uppgifter.
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Diremot ser vi intressanta férindringar av dessa monster 1 friga
om synen pi den egna pensionen. Alderskillnaderna inverteras
under perioden. 1997 var det de yngsta som 1 storre utstrickning
trodde att den offentliga pensionen inte skulle ricka till en acceptabel
levnadsstandard. 2010 ir det 1 stillet den faktiska pensionirsgruppen
som 1 hogst grad ser bristfillig pension som ett problem. Koéns-
skillnaderna, som var obefintliga 1997, blir strre under 2000-talet.
Det dr kvinnorna som i storre utstrickning ser framtida problem pd
grund av bristfilliga pensioner. Bdde de férindrade dldersménstren
och de nya kénsskillnaderna torde vara en f6ljd av 90-talets stora
pensionsreform och debatten kring denna. Kvinnor, pensionirer
och arbetare har blivit mer bekymrade éver den egna pensionsnivin
jimfért med min, yngre och hogre tjinstemin.

Hur har klass-, kons- och 8ldersskillnaderna férindrats 1 friga
om synen pd den kollektiva finansieringen av socialférsikringarna?
Tabell 9 ger svaret. Klasskillnaderna uttrycker skillnaden mellan
arbetare och hogre tjinstemin 1 friga om hur stor andel som viljer
fortsatt kollektiv finansiering framfér okat inslag av privat
finansiering (jfr Tabell 6). Konsskillnaderna motsvarande skillnad
mellan kvinnor och min, och ildersskillnaderna skillnaden mellan
den ildsta (65-) och yngsta (-29) ldersgruppen.

Tabell 9 Attityder till socialférsakringarnas finansiering. Klass-, kons-
och aldersskillnader 1992-2010

1992 1997 2002 2010

Sjukforsékringen Klasskillnad 11,5 19,3 7,8 41
Konsskillnad 3,3 43 6,3 2,9
Ridersskillnad 12,8 13,0 18,9 14,1
Arbetsldshetsforsakringen Klasskillnad 21,3 25,4 13,3 17,3
Konsskillnad 2,4 8,6 10,3 6,3
Rldersskillnad -15 5,2 15,2 8,5
Pensionerna Klasskillnad 12,5 26,2 11,6 10,6
Konsskillnad 3,5 4.0 8,1 0,6
Rldersskillnad 14,9 17,4 24,1 22,6

For frageformuleringar, se frageformular i Bilaga, fraga 4.

Som man kunde férvinta sig ir arbetarna i storre utstrickning in
de hogre tjinsteminnen for kollektiv finansiering. Vi ser dock
intressanta forindringar av klasskillnaderna. Medan dessa for-
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stirktes 1 90-talskrisen (1992-1997) har de minskat under 2000-
talet. Fortfarande 2010 ir de dock patagliga nir det giller finansieringen
av arbetsloshetsforsikringen. Diremot har de minskat markant 1 friga
om synen pa finansieringen av sjukforsikringen. Det 6kade stod for
kollektiv finansiering av socialférsikringarna vi kunde se 1 Tabell 6
giller alltsd 1 synnerhet bland de hogre tjinsteminnen (och féretagarna,
se Svallfors, 2011: Fig 3).

Kvinnor ir genomgiende mer f6r kollektiv finansiering dn vad
min ir. Skillnaderna blev 2002 ganska pitagliga men har minskat
igen till senaste undersdékningstillfillet. Detsamma giller
3ldersskillnaderna. Dir ir det genomgiende den ildsta gruppen
som i storre utstrickning stoder kollektiv finansiering in de andra.
Dessa 3ldersskillnader kar kontinuerligt fram till och med 2002,
och minskar direfter nigot till senaste undersokningstillfillet. P3
det hela taget ir 3ldersskillnaderna storre dn klasskillnaderna, ett
ganska anmirkningsvirt resultat. Sirskilt stora ir dldersskillnaderna
kanske foga forvinande i friga om pensionerna. Men att de ocksd
har den omfattning och riktning de har fér de tvd andra social-
forsikringarna tyder pd att det inte alls 4r bara en enkel ”8lders-
egoism” som ligger bakom monstren. I s3 fall skulle man forvinta
sig att den ildsta gruppen vore mer skeptisk till kollektiv finansiering in
de yngre eftersom de sjilva inte har ndgon nytta av sjuk- och
arbetsloshetsersittningar. I sjilva verket dr det precis tvirtom: de ildre
ir dven pa dessa punkter mer positiva till kollektiv finansiering in vad
de yngre dr. Hir finns intrikata kohort- och livscykeleffekter som skulle
fortjana ytterligare belysning i annat sammanhang: ir det de yngre
generationerna (kohorterna) som ir mer skeptiska till kollektiv
finansiering, eller ir det snarare de kumulerade effekterna av
arbets- och familjeliv vi ser speglade i de ildres mer positiva
instillning till kollektiv finansiering?

Hittar vi motsvarande klass- kons- och 8ldersskillnader i friga
om misstinksamheten om att socialférsikringarna missbrukas? 1
Tabell 10 redovisas klasskillnader (skillnaden mellan arbetare och
hégre tjinstemin 1 hur stor andel som “instimmer helt” 1 respektive
pastdende), konsskillnader (motsvarande skillnader mellan min och
kvinnor ) samt &ldersskillnader (skillnaden i andelen som ”instimmer
helt” mellan den yngsta och den ildsta dldersgruppen).

29



Klass-, kéns- och aldersmonster

Tabell 10 Attityder till fragan "Hur vanligt tror Du det &r att sociala bidrag
och tjanster utnyttjas av sidana som egentligen inte behover
dem?”. Klass-, kons- och aldersskillnader 1992-2010

1992 1997 2002 2010

"Méanga av dem som far arbetsldshets-  Klasskillnad 16,6 6,3 54 6,4
ersattning skulle kunna fa ett arbete Kénsskillnad 16 3,5 6,3 3,5
om de bara ville” Ridersskillnad ~ -1,6 30 46 70
"Manga av dem som sjukskriver sig ar  Klasskillnad 7,5 48 4.6 3,2
egentligen inte sjuka” Konsskillnad 68 60 29 38

Aldersskillnad 89 -64 -64 0,6

For frageformuleringar, se frageformular i Bilaga, fraga 5.

P2 det hela taget dr vare sig klass-, kons- eller ldersskillnader
sirskilt stora. 1992 (liksom for dvrigt 1986) ir klasskillnaderna 1
synen pa arbetsviljan hos de arbetslésa ganska stora, och det ir de
hégre tjinsteminnen som ir mindre misstinksamma 4n arbetarna.
Men 1 90-talskrisen minskar dessa klasskillnader och &terfdr aldrig
samma storlek. Den minskade misstinksamhet om missbruk vi
kunde se i Tabell 7 giller alltsd i synnerhet arbetarna, dir mhinda
den storre utsatthet som foljde av den 6kade arbetslésheten under
90-talet fick dem att bli mindre misstinksamma om att ménga
utnyttjar systemen utan att vilja gora ritt for sig.

Som en sammanfattning av detta avsnitt kan vi dirfér konstatera
att klasskillnaderna ir stora och nigot vixande i friga om den
vilfirdspolitiska tilliten, minskande men fortfarande pitagliga 1
frdga om finansieringen av socialférsikringarna, och minskande
och ganska smi 1 friga om den vilfirdspolitiska misstinksamheten.
Konsskillnaderna dr konsistenta men modesta och har minskat
nigot till den senaste mitningen. Aldersskillnaderna ir stora vad
giller synen pd kollektiv finansiering, dir det ir de ildsta som ir
mest positiva till kollektiv finansiering De har dessutom genom-
gtt fascinerande forandrlngar 1 friga om tilliten till pensions-
systemet, dir det nu dr pensionirsgruppen som har svagast tillit till
pensionernas férmdga att ge en acceptabel levnadsstandard.
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5 Attitydskillnader mellan
marginalgrupper och de mer
valetablerade

Vi och dom? Medelmassan och de marginaliserade

De gruppjimforelser vi hittills dgnat oss &t ror grundliggande
skiljelinjer som klass, kon och 3lder. Under senare &r har dock en
ny skiljelinje diskuterats i storre utstrickning: den mellan den
viletablerade "medelmassan” och grupper av “utanférstiende”, eller
”marginaliserade”. Det ror sig allts8 om grupper som av en eller
annan anledning inte arbetar, eller som ir sirskilt utsatta i for-
sorjningsmissigt hinseende. Exakt hur detta ”utanférskap” ska
definieras ir oklart, och inom forskningen rider en stor skepsis
infoér gruppens sirdrag och permanens. Men politiskt har ”utanfor-
skapet” kommit att definieras som centralt och ”det nya arbetar-
partiet” Moderaterna representerar de arbetande gentemot de icke-
arbetande.

Det ir dirfor intressant av flera anledningar att titta nirmare pa
hur attitydskillnader runt denna skiljelinje férindrats under senare
ar. Dels dr det av intresse for att se om forsoken att etablera detta
som en ny viktig skiljelinje varit framgingsrika, i si maitto att
minniskors uppfattningar kommit att struktureras tydligare av just
denna skiljelinje. Dels 4r det intressant att se om kombinationen av
skattesinkningar f6r de som arbetar samt skirpta ersittningsvillkor
och forindrade finansieringsformer av socialférsikringarna under
de senaste dren fitt som f6ljd att klyftan vuxit mellan marginal-
gruppen och de mer viletablerade.
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Tidigare undersdkningar har pekat pd att skiljelinjen mellan de
marginaliserade och de icke-marginaliserade varit av en helt under-
ordnad betydelse i friga om att formera minniskors asikter kring
vilfirdspolitiken jimfért med klasstillhérigheten (Svallfors, 2004b:
kap 8). Men dessa slutsatser byggde pd en helt statisk analys av
attityderna 1 slutet av nittiotalet, och det ir dirfor av stort intresse
att se vad som hint under det senaste decenniet.

Det ir lingt ifrin givet hur marginalgruppen ska definieras. I de
datamaterial vi har {ér handen finns dessutom inte sirskilt manga
indikatorer att vilja pd nir marginalgruppen ska operationaliseras.
Jag har laborerat med tv& olika operationaliseringar. En dir marginal-
gruppen definieras som alla som ir (a) arbetslosa; (b) fortids-
pensionerade (dvs. lever pd s.k. sjuk- och aktivitetsersittning vid under-
sokningstillfillet 2010), eller (c¢) fitt socialbidrag/f6érsérjningsstdd
nigon ging under de senaste tre dren. I en annan definition
inkluderas dven de som varit arbetslésa minst en mnad nigon ging
under de senaste tre dren. Definieras gruppen pd det forsta viset
omfattar den drygt 10% av svarspersonerna, med den vidare
definitionen omfattar den drygt 20% av de svarande. Resultaten
skiljer sig dock inte si mycket mellan de olika definitionerna.
Eftersom det ir tveksamt om den senare definitionen verkligen
skiljer de 1 dag marginaliserade fr8n andra si redovisas bara
resultaten frdn den snivare definierade marginalgruppen.

Resultatredovisningen omfattar endast &ren 2002 och 2010,
eftersom fokus ligger p4 att studera hur marginalgruppens attityder
férindrats under senare tid, efter politiseringen av skiljelinjen
mellan arbetande och icke-arbetande och efter de skirpta villkoren
1 socialforsikringssystemet. Marginalgruppen jimfors dels med
befolkningen 1 stort, dels med de arbetare som inte tillhor
marginalgruppen. Det skulle nimligen kunna vara sd att eventuella
attitydskillnader mellan marginalgruppen och resten av befolk-
ningen bara beror pi att den klassmissigt dr annorlunda samman-
satt (fler arbetare och firre hogre tjinstemin).

I tabellerna 11-13 visas hur attitydskillnaderna ser ut, dels
mellan marginalgruppen och befolkningen 1 stort, dels mellan
marginalgruppen och arbetarna. Siffrorna i Tabell 11 visar skill-
naden mellan marginalgruppen och 6vriga 1 hur stor andel som
uttrycker sviktande tillit f6r socialférsikringen, f6r egen del eller 1
allminhet, dren 2002 och 2010.
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Tabell 11 Tillit till socialférsékringen. Skillnad mellan marginalgrupp
och 6vriga 2002-2010

2002 2010
Hur stor tror du sannolikheten &r Skillnad marginal—ovriga 7.4 20,7
att du... inte klarar en ménads Skillnad marginal-arbetare 13 14,1
sjukskrivning utan allvarliga
ekonomiska konsekvenser?
...far en statlig pension som inte Skillnad marginal—6vriga 6,3 8,7
ger dig en acceptabel levnads- Skillnad marginal—arbetare 9,5 59
standard som pensionar?
I hur stor utstrackning anser du att  Skillnad marginal—ovriga 16,0 29,7
den offentliga sektorn i Sverige Skillnad marginal—arbetare 11,5 12,6
klarar att... uppratthalla en hygglig
levnadsstandard for de arbetsldsa?
... uppratthalla en hygglig levnads-  Skillnad marginal—dvriga 15,6 19,1
standard for de sjukskrivna? Skillnad marginal—arbetare 8,6 11,8
...garantera &lderspensiondrerna Skillnad marginal—6vriga 2,6 54
en hygglig levnadsstandard? Skillnad marginal-arbetare -0,1 0,0

For frageformuleringar, se frageformulér i Bilaga, fraga 6 och 9.

Som framgdr ir det stora skillnader mellan marginalgruppen och
medel-Sverige. Marginalgruppen har ett mycket ligre fértroende
for socialférsikringarna, bide fo6r egen del och vid en bedémning
av hur vil de fungerar i allminhet. Dessa skillnader har dessutom
vuxit mellan 2002 och 2010. Sirskilt pitagliga dr forindringarna nir
det giller frigan om man tror sig klara en tids sjukskrivning utan
allvarliga ekonomiska konsekvenser. Det dr bara i friga om att
bedéma &lderspensionirernas levnadsstandard vi inte hittar pdtag-
liga skillnader mellan marginalgruppen och de 6vriga.

En del av skillnaderna mellan marginalgruppen och de &vriga
beror helt enkelt pd att de 1 marginalen har en annan klassmissig
sammansittning in resten av befolkningen. Men dven nir vi jimfor
marginalgruppen med arbetarklassen sd finns det pitagliga skill-
nader. Bdde 1 frdga om att klara en tids sjukskrivning, och i
bedémningen av arbetslosas och sjukskrivnas levnadsstandard, har
marginalgruppen betydligt ligre fortroende f6r vilfirdssystemet in
vad arbetarna utanfér marginalgruppen har. Det betyder ocksg att
en del av de stora klasskillnader 1 tillit vi kunde se 1 Tabell 8 beror
pd att arbetarna i storre utstrickning in de hogre tjinsteminnen ir
utsatta for arbetsloshet, fortidspensionering och akuta forsérj-
ningsproblem.
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Har dessa stora skillnader i vilfirdspolitisk tillit en motsvarighet
1 synen pd hur socialférsikringarna borde finansieras? Siffrorna i
Tabell 12 uttrycker skillnaden mellan marginalgruppen och andra 1
frdga om hur stor andel som viljer fortsatt kollektiv finansiering
framfoér okat inslag av privat finansiering av socialférsikringarna.

Tabell 12 Attityder till socialférsakringarnas finansiering. Skillnad mellan
marginalgrupp och 6vriga 2002-2010

2002 2010

Sjukforsakringen Skillnad marginal—6vriga 6,0 0,0
Skillnad marginal—arbetare 1,0 -4,7

Arbetsldshetsforsakringen Skillnad marginal—6vriga 10,7 10,3
Skillnad marginal—arbetare 2,6 1,8

Pensionerna Skillnad marginal—ovriga 8,6 -0,5
Skillnad marginal—arbetare 0,9 -6,6

For frageformuleringar, se frageformular i Bilaga, fraga 4.

Som synes hittar vi pd denna punkt inte alls motsvarande skillnader
som 1 friga om den vilfirdspolitiska tilliten. Skillnaderna 1 attityder
till kollektiv finansiering mellan marginalgrupp och évriga var smé
redan 2002, och minskar mellan 2002 och 2010 si att de vid det
senare tillfillet ir nirmast obefintliga. P4 det enda omride dir
marginalgruppen dr mer positiv till kollektiv finansiering, arbets-
loshetsforsikringen, beror detta till helt 6vervigande del pd att de
har en annan klassmissig sammansittning. Nir vi jimfér dem med
arbetarna finns nimligen inga skillnader av betydelse. I friga om
finansieringen av sjukférsikring och pensioner finns 2010 inga
skillnader alls mellan marginalgrupp och andra. Nir vi pd dessa
punkter jimfér dem med arbetarna ir de faktiskt 2010 ndgot
mindre positiva till kollektiv finansiering.

De stora och vixande skillnader mellan marginalgrupp och 6vriga vi
kunde se i Tabell 11 har alltsd inte alls fitt som konsekvens nigra stora
eller vixande skillnader 1 synen pi hur socialférsikringarna ska
finansieras. Tvirtom tycks det vixande stédet fér kollektiv
finansiering (Tabell 6) framfor alle gilla grupper wtanfér marginal-
gruppen, si att de sm skillnader som &terfanns 2002 nu helt raderats ut.

Hur ser det ut med den vilfirdspolitiska misstinksamheten? Ar
de som sjilva ir arbetsldsa och forsdrjningsmissigt utsatta mer eller
mindre misstinksamma mot att socialférsikringen missbrukas in
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vad andra grupper dr? I Tabell 13 redovisas skillnaden mellan 6vriga
grupper och marginalgruppen i hur stor andel som ”instimmer
helt” 1 de bida pistiendena om missbruk av vilfirdspolitiken.

Tabell 13 Attityder till fragan "Hur vanligt tror Du det &r att sociala bidrag
och tjanster utnyttjas av sddana som egentligen inte behéver
dem?”. Skillnad mellan marginalgrupp och 6vriga 2002-2010

2002 2010
"Méanga av dem som far arbetsléshets- Skillnad marginal—6vriga 11,4 47
erséttning skulle kunna fa ett arbete om  Skjlinad marginal-arbetare 111 6,8
de bara ville”
"Méanga av dem som sjukskriver sig dr Skillnad marginal—6vriga 1,1 1,3
egentligen inte sjuka” Skillnad marginal—arbetare -0,3 2,2

For frageformuleringar, se frageformulér i Bilaga, fraga 5.

Som synes hittar vi inte heller pd denna punkt nigra stora skill-
nader mellan marginalgruppen och de 6vriga. I friga om sjuk-
skrivningsfusk finns inga skillnader alls. De skillnader som fanns
2002 i synen pd de arbetslosas arbetsvilja har halverats till 2010.
Den minskade misstinksamheten om missbruk av arbetslos-
hetsersittningen (Tabell 7) ror alltsd i synnerhet grupper som sjilva
inte befinner sig i marginalen.

Som sammanfattning av detta avsnitt kan vi allts3 se betydande
och vixande skillnader mellan marginalgruppen och de ovriga i
friga om den wvilfirdspolitiska tilliten. Diremot ir attityd-
skillnaderna mellan marginalgruppen och de andra smd och minsk-
ande, ja pd flera punkter nirmast obefintliga, i synen pi kollektiv
finansiering av socialférsikringarna. Detsamma giller 1 friga om
den vilfirdspolitiska misstinksamheten: det finns inga storre
attitydskillnader mellan dem som sjilva lever 1 marginalen och dem
som inte gor det.
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Tidigare forskning, som fann smi vilfirdspolitiska attityd-
skillnader mellan marginalgrupp och "medelmassa” bekriftas alltsd
av dessa nya resultat (Svallfors, 2004b: kapitel 8). Det finns inga
tecken pd att denna skiljelinje vuxit 1 betydelse under 2000-talet,
nir det giller att pdverka hur man anser att vilfirdspolitiken och
socialférsikringarna  bor finansieras och organiseras. Snarare
minskar skillnaderna p3 flera punkter. Samtidigt kan man konstatera att
tidigare forskning kanske letade efter attitydskillnader pd fel stille.
Skillnaden mellan marginalgruppen och de 6vriga upptrider inte 1
friga om vad man anser borde vara fallet, utan i vilken tillit man har
till att de existerande systemen faktiskt klarar sina uppgifter.
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S} Avslutande sammanfattning och
diskussion

I denna rapport har svenskarnas attityder till vilfirdspolitiken 1
allminhet och socialforsikringarna 1 synnerhet studerats. Inled-
ningsvis visades hur tilliten till vilfirdssystemet och socialfér-
sikringarna férindrats sedan 90-talskrisen. Hir framgick att den
upplevda riskutsattheten minskade frdn 1997 till 2002 och har
direfter varit stabil. Fértroendeproblemet ir patagligt for pensionernas
del: nira hilften av de ullfrdgade tror att de inte kommer att 3 en
offentlig pension som garanterar dem en hygglig levnadsstandard som
pensionirer.

Att den nuvarande ekonomiska krisen inte fitt svenskarna att
kinna sig mer forsdrjningsmissigt utsatta ir ett intressant resultat.
Skillnaderna mot 90-talskrisen ir pdtagliga. Huruvida detta beror
pd att krisens effekter dnnu inte blivit mirkbara i minniskors
vardagsliv, eller ett tecken pd att den éverhuvudtaget inte kommer
att f8 samma patagliga vilfirdseffekter som 90-talskrisen &terstar
att se (jfr Palme et al., 2002a; Palme et al., 2002b).

Nir svenskarna i stillet tillfrdgas om sitt allminna fértroende
for vilfirdspolitiken upptrider det intressanta resultatet att for-
troendet for vilfirdstjinsterna stirks, medan det férsvagas for
socialférsikringarna. Speciellt pitaglig ir nedgingen i fértroende
for sjukforsikringen. Eftersom regeringen och riksdagsmajoriteten
sedan 2006 slagit vakt om vad man kallar vilfirdspolitikens “kirn-
omriden”, dvs. vilfirdstjinsterna, medan man skirpt villkoren
inom socialférsikringen, ir detta kanske inget ovintat resultat men
dock intressant att notera.

Stédet for kollektiv finansiering av socialférsikringarna okar
under 2000-talet, liksom den uppgivna viljan att sjilv betala skatt
fér angivna vilfirdspolitiska dndamdl. Det finns alltsd inga tecken
pa nigon sviktande betalningsvilja p det vilfirdspolitiska omridet.
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Dessutom minskar misstinksamheten om att vilfirdspolitiken
missbrukas. Denna minskade misstinksamhet dr sirskilt pdtaglig
tor socialforsikringarnas del, dir det 2010 ir firre in ndgonsin
tidigare som tror att minga minniskor sjukskriver sig utan att vara
sjuka, eller uppbir arbetsléshetsersittning fast de egentligen kunde
f3 ett arbete.

Nir forindringar 1 klassmonster studerades framkom att
klasskillnaderna 1 tillit f6r socialférsikringarna dr stora och har
vuxit nigot under 2000-talet. Arbetarna anser 1 klart mindre utstrick-
ning in de hégre tjinsteminnen att socialférsikringens ersittningar ger
ett gott skydd, for egen del eller 1 allminhet. Diaremot har de tidigare
stora klasskillnaderna i synen p3 kollektiv finansiering minskat till
senaste undersdkningstillfillet 2010. Det ckade stédet for kollektiv
finansiering giller alltsd framfér allt bland de som tidigare varit mer
skeptiska, som hogre tjanstemin och féretagare (jfr Svallfors, 2011).

Konsskillnaderna i attityder ir relative modesta och det finns pd
det hela taget inga tydliga trender i hur de utvecklats. Det finns
alltsd inga tecken pd att den nuvarande krisen fitt skirpta
attitydskillnader mellan min och kvinnor som f6ljd. En intressant
enskild punkt dir kénsskillnaderna forstirkes ir dock att det under
2000-talet ir betydligt fler kvinnor in min som tror att deras egna
pensioner kommer att bli otillrickliga. Uttryckt pd ett annat sitt
kan man siga att medan minnens fértroende fér pensionerna
stirkts sedan 90-talskrisen har detta inte varit fallet f6r kvinnorna.

Dessutom finner man intressanta forindringar 1 relationen
mellan 8lder och tilliten fér pensionerna. Medan det pd 90-talet var
de unga som 1 storst utstrickning trodde att deras framtida
pensioner inte skulle ge en hygglig levnadsstandard ir det 2010 de
nuvarande &lderspensionirerna som anser att pensionerna inte
ricker till. Det ir svirt att se de forindrade &lders- och kons-
monstren 1 detta avseende som ndgot annat in reaktioner pd 90-
talets pensionsuppgérelse och processen och debatten kring denna
(jfr Lundberg, 2003).

I det avslutande empiriska avsnittet jimfordes attityderna hos
en marginalgrupp av arbetslésa, fértidspensionirer och de som fétt
socialbidrag under senare &r, med &vriga utan motsvarande vil-
firdsproblem. Dir framkom att skillnaderna i vélfirdspolitisk tillit
ir pdtagliga mellan marginalgruppen och de 6évriga. De 1 marginalen
har betydligt ligre tillit for att socialférsikringarna ger dem sjilva
eller minniskor 1 allminhet ett gott skydd. Dessa skillnader har okat
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under 2000-talet. Fortroendeminskningen fér socialforsikringens del
ror alltsd 1 synnerhet dem som sjilva lever 1 marginalen.

Diremot finns inga pdtagliga attitydskillnader mellan marginal-
gruppen och de dvriga 1 synen pd kollektiv finansiering och i frga
om den vilfirdspolitiska misstinksamheten. De sm4 skillnader som
tidigare fanns har i1 det nirmaste raderats ut till 2010. Politiseringen
av “utanforskapet” har alltsd inte fitt som resultat en storre klyfta
mellan de marginaliserade och de 6vriga 1 dessa avseenden.
Diremot ir alltsd skillnaderna i uillit patagliga och vixande.

Dessa skillnader 1 tillit mellan marginal och medel-Svensson,
liksom de stora och vixande klasskillnaderna i fértroendet for
socialforsikringarna, stimmer onekligen till eftertanke. Att de
grupper som ir mest beroende av socialforsikringen har det ligsta
fortroendet for att den faktiskt fungerar kan pd ett vis ses som ett
politiskt misslyckande. Om en av vilfirdspolitikens viktigaste upp-
gifter dr att garantera marknadssvaga grupper en driglig tillvaro ir
det naturligtvis ett problem om mainga av dem inte anser att den
klarar denna uppgift.

Ur ett annat perspektiv kan detta minskande fértroende ses som
ett fordelaktigt wutfall. Om avsikten med forindringarna 1
socialforsidkringssystemet varit att oka avstdnden i levnadsstandard
och trygghet mellan de som arbetar och de som lever pd ersitt-
ningar frin vilfirdsstaten, for att pd detta vis stirka arbets-
incitamenten, kan det naturligtvis ses som positivt att otryggheten
okat bland de marknadssvagaste grupperna. I si mitto ir det en
lyckad politik vi ser resultatet av 1 tillitstappet f6r socialférsikring-
arna under 2000-talet.
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Bilaga

Bilaga: Frigeformuliret 2010 (utdrag)

Vi borjar med nagra fragor om Din instéllning till offentliga utgifter och social service

Fraga 1. Skatterna gar till olika &ndamal. Anser Du att den méngd skattepengar som gar till de
andamal som namns nedan bor 6kas, hallas oférédndrade eller minskas?
Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Okas Hallas Minskas Vet inte
oférandrade
a) Sjuk- och halsovard O .0 s [
b) Stod till &ldre (pensioner, aldre- | . 5] |
omsorg m m)
c) Stéd till barnfamiljer (barnbidrag, il 2] s [
barnomsorg m m)
d) Férsvar O 2] ] [
e) Bostadsbidrag Al o[ s i
f) Foérsorjningsstod (socialbidrag) (stod | L, s W
till dem som p g a for lag inkomst inte
kan foérsorja sig sjalva)
g) Forskning och hégre utbildning 'l .0 s W
(universitet och hogskolor)
h) Den vanliga skolan (grundskolan och O . s W
gymnasieskolan)
i) Miljévardsinsatser O Al s |
j) Sysselsattningspolitiska insatser, dvs | . s |
atgarder for att bibehalla eller skapa
fler arbetstillfallen
k) Statlig och kommunal administration | . s [

Fraga 2. Hur tycker Du att nedanstaende verksamheter bor finansieras?
Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

B6r som nu huvudsakligen betalas genom Bor i 6kad utstrackning betalas genom sérskilda
skatter och arbetsgivaravgifter avgifter fran dem som anvander tjansterna
a) Utbildning O [
b) Sjukvard O .
c) Barnomsorg O 2]
d) Aldreomsorg O .0
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Fraga 3. Vem anser Du i allménhet &r bast ldmpad att skota foljande service?
Var vénlig och Kkryssa i en ruta pa varje rad!

Stat och Privata Fack- Kooperativ av Valgérenhets  Familj och Vet inte
kommun féretag féreningar  grannar eller organisatione  anhdriga
arbetskamrat r
er

Utbildning O ] s O sLJ s [
Sjukvard | ] s O sL] s [
Barnomsorg .0 0] 3] [ s s [
Aldreomsorg | 2] s Al s s |
Socialvard O ] 3] | s o] |

Fraga 4. Socialforsékringar ar till for att garantera inkomst nar manniskor av nagon anledning
inte kan forsorja sig genom arbete. Det finns olika uppfattningar om hur ansvaret bor férdelas
mellan den enskilde och det offentliga nar det géller att betala dessa forsakringar.

Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Bor som nu i huvudsak betalas Bor i storre utstrackning betalas Vet inte

genom skatter, egenavgifter och av den enskilde genom egna

arbetsgivaravgifter, vilka behalls pa forsakringspremier, samtidigt

nuvarande niva som skatter och arbetsgivar-

avgifter sénks

a) Sjukférsakringen O . Al
b) Arbetsloshetsforsakringen | . s
c) Pensionerna | . s
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Fraga 5. Hur vanligt tror Du det &r att sociala bidrag och tjanster utnyttjas av sadana som

egentligen inte behéver dem?

Kryssa for vart och ett av pastaendena nedan i den ruta som stimmer bédst med Din egen

uppfattning!

c)

Fraga 6. | hur stor utstriackning anser Du att den offentliga sektorn i Sverige klarar att...

Manga av dem som utnyttjar sjuk-
varden ar inte alls sarskilt sjuka

Manga av dem som far
arbetsléshetsersattning skulle kunna
fa ett

arbete om de bara ville

Manga av dem som far
forsorjningsstdd (socialbidrag) ar
egentligen inte fattiga

Manga av dem som far
bostadsbidrag borde flytta till mindre
och

billigare bostader

Manga av dem som sjukskriver sig ar
egentligen inte sjuka

Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Svara for en god barnomsorg?

Svara for att barn och ungdomar far
en god skolutbildning?

Upprétthalla en hygglig
levnadsstandard for de arbetslésa?

Uppratthalla en hygglig
levnadsstandard for de sjukskrivna?

Svara for att de sjuka far den
sjukvard de behover?

Garantera alderspensionérerna en
hygglig levnadsstandard?

Svara for en god aldreomsorg?

Instdmmer helt  Instdmmer delvis Tar delvis Tar helt avstand
avstand
O -] O [
O o] 0 [
O [ U] [
O o] ] i
O o] O i
Mycket stor ~ Ganska stor Ganska liten  Mycket liten Vet inte
utstrackning  utstrackning utstrackning  utstrackning
O 0] O . s
i [ o] i s
i o[ o] i s
O [ L] [ s[J
i [ U [ s
O o[ U] [ s[J
O o[ U] L] sLJ
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Har foljer nagra fragor om Dina egna erfarenheter

Fraga 7. Har Du sjélv under de senaste tre aren varit med om nagot av nedanstaende?

Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

a)

Varit inlagd pa sjukhus

Varit arbets|6s minst en manad
Varit sjukskriven minst en manad
Fatt forsorjningsstod (socialbidrag)

Betalt till eller fatt betalt fran privat
pensionsforsakring

Haft privat eller avtalad sjuk- eller
vardforsakring

Ja Nej
i [
O o]
| [
i [
O o]
O o]

Fraga 8. Har nagon i Din familj eller bland Dina ndrmaste vdnner under de senaste tre aren varit
med om nagot av nedanstaende?

Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Varit inlagd pa sjukhus

Varit arbetslds minst en méanad
Varit sjukskriven minst en manad
Fatt forsorjningsstod (socialbidrag)

Betalt till eller fatt betalt fran privat
pensionsforsakring

Haft privat eller avtalad sjuk- eller
vardférsakring
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Ja Nej Vetinte
O 0] o]
O L] ]
O 0] o
| L] U
(O L] L]
| L] L]
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Fraga 9. Hur stor tror Du sannolikheten éar att Du...
Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Mycket stor ~ Ganska stor  Ganska liten  Mycket liten Vet inte
sannolikhet  sannolikhet  sannolikhet  sannolikhet

a) ...kommer att bli arbetslés inom de O . Nl O 5[]
narmaste aren?

b) ..inte far den sjukvard Du behéver O . s O 5[]
om Du skulle bli sjuk?

c) ...inte klarar en manads sjukskrivning O . s O 5[]
utan allvarliga ekonomiska
konsekvenser?

d) ...inom de narmaste aren maste O .0 O O 5[]

avsta fran lakarbesoék pa grund av Du
inte har rad?

e) ..maste flytta fran Din bostad inom | . s ] s
de narmaste aren pa grund av for
héga boendekostnader?

f) ..far en statlig pension som inte ger O 2] s W] s
Dig en acceptabel levnadsstandard
som pensionar?

Fraga 10. Vad borde man enligt Din uppfattning rimligen ha rétt att férvanta sig som invanare i
Sverige?
Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

Borde man Borde man Borde man Borde man Vet inte
absolut ha formodligen  formodligen  absolut inte
ratt att harattatt inte harattatt ha ratt att
forvanta sig  forvanta sig  forvantasig  forvanta sig
a) Behalla sin invanda levnadsstandard O . s [ s
om man blir sjukskriven
b) God sjukvard till 14g kostnad om man .0 . .0 [ s
blir sjuk
c) Behalla sin invanda levnadsstandard O . s [ s
om man blir arbetslés
d) God barnsomsorg till lag kostnad nar O . s [ s
man har sma barn
e) Behalla sin invanda levnadsstandard O . s O s
nar man blir pensionar
f) Ha rad med tva veckors semester i O . s [ s
utlandet om aret
g) Ett arbete att ga till O . s O 5[]
h) Klara nagra manaders sjukskrivning .0 . s Al s
utan allvarliga konsekvenser
i) God aldreomsorg till l4g kostnad om .0 . s Al s
man behdver
j) Ett eget fritidshus/sommarstuga | . s Al s
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k)

Klara nagra manaders arbetsloshet
utan allvarliga konsekvenser

O o]

[ s

Har foljer nagra fragor om skatterna i Sverige

Fraga 11. Skulle Du sjélv kunna tanka Dig att betala mer skatt, om pengarna gick till nagot av
foljande andamal?
Var vénlig och kryssa i en ruta pa varje rad!

2

z

e

Sjuk- och halsovard

Stod till aldre (pensioner, aldre-
omsorg m m)

Stéd till barnfamiljer (barnbidrag,
barnomsorg m m)

Forsorjningsstdd (socialbidrag) (stod
till dem som p g a for lag inkomst inte
kan forsorja sig sjalva)

Den vanliga skolan (grundskolan och
gymnasieskolan)

Sysselsattningspolitiska insatser, dvs
atgéarder for att bibehalla eller skapa
fler arbetstillfallen

Fraga 12. Hur skulle Du vilja beskriva de samlade skatterna i Sverige?
Var vénlig och Kkryssa i en ruta pa varje rad!

2

z

For folk med héga inkomster ar
skatterna...

For folk med medelinkomster ar
skatterna...

For folk med laga inkomster ar
skatterna...
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Ja, Ja, Nej, Nej, Vet inte
absolut formodligen  formodligen  absolut inte
inte
O o] o] i sL]
| o[ o | sL]
O o] o] [ 5[]
| [ o | sL]
O [ S| [ sLJ
| [ o [ sLJ
Alldeles for  For héga Ungefar Forlaga Alldeles for Vet inte
héga lagom laga
O L] o] [ sL] o]
O L] s [ sL] o]
O ] s [ sL] o]




| DENNA RAPPORT behandlar Stefan Svallfors svenskarnas asikter om
och tillit fér socialforsakringarna och vélfardsstaten. Av rapporten fram-
gar att den upplevda riskutsattheten minskat jamfort med nittiotalet.
Den nuvarande ekonomiska krisen har inte fatt svenskarna att kanna
sig mer forsdrjningsmassigt utsatta.

Fortroendet for valfardstjansterna starks, medan det forsvagas for
socialforsakringarna. Speciellt pataglig ar nedgangen i fortroende for
sjukforsakringen. Stodet for kollektiv finansiering av socialférsakring-
arna Okar, liksom den uppgivna viljan att sjélv betala skatt fér angivna
vélfardspolitiska &ndamal. Misstanksamheten om att socialforsak-
ringarna missbrukas minskar. Nu &r det farre an nagonsin som tror
att manga manniskor sjukskriver sig utan att vara sjuka, eller uppbar
arbetsloshetsersattning fast de egentligen kunde fa ett arbete. Skillna-
derna mellan olika grupper nar det géller tilliten for forsakringarna har
under senare tid 6kat, medan skillnaderna tvartom minskat nar det
galler synen pa finansiering och misstanksamheten mot felutnyttjande.

Rapporten &r den fjarde i den parlamentariska socialférsakringsutred-
ningens underlagsrapportserie.

Underlagsrapporter i serien

1. Studerande och socialférsakringen

2. Samverkan mellan Arbetsféormedlingen och Foérsékringskassan
under 2000-talet

3. Hur bor arbetsldshetsforsékringen utformas?

4. Trygg, stottande, tillitsfull? Svenskarnas syn pa socialforsékringarna

183>

STATENS OFFENTLIGA
UTREDNINGAR

Parlamentariska social-
férsékringsutredningen
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